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It is very important to learn basic logical structure to improve essay writing 
skills. By learning basic logical structure, primary school children can write 
essays. Writing essays on the subject of daily life can improve their writing 
skills about social issues. Teaching structure and how to write about the subject 
of daily life can be applied to university students. This paper proves the 
effectiveness of teaching writing skills through practice by focusing on the 
structure and the subject of daily life.


































































































































































































































































やる。ふた，よくそう，おけの順で洗う。洗剤をスポンジにつけて上からこする 底はとどかないのでふろの中に入ってこする。おふろの床もそのあとこす ，あわを水でながすと終わる。 　
夕食の皿洗いをときどきやる。ま






































































































ない生き方」について， 「水のようにしなやかにしたたきに生きることが本当に強く生きること」だと言及してい 。水のよう 柔軟に生きることが最も自分の生き方をよくすることがで 言える 　
串田は「目に見えない無用」について， 「一
見何の役にも立たないように見える『無用』がいかに大切であるかに気づく」と述べた。人々 持つ価値観や錯覚によって無用なものを意識的 排除 ようとす のではな ，考えを転換し，多様な が存在する中での「無用」の大切さを主張している。 　
串田久治 （２００８） は 『無用の用』 において，
次 二点を強調している。
　例に挙げた二例の小論文では，学んだ書き方を活用して主張を述べることができて
いる。児童Ｅは農業就業者数の資料と社会科の学習を基に，過疎化によって農村の若
者が減少する課題について述べた。「むすび」は「まとめ」の一般化した内容になり，
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書き分けができている。高学年になると，練習を繰り返した成果が表れると見ること
ができる。
　また，「なか１・２」の傍線部の前までが資料や学習内容（事実）の説明であり，
傍線部はその意味づけとなる一文である。そして，その共通性は「まとめ」として書
くことができた。つまり，資料として用いた例が，なぜ自分の考察や主張と結びつく
根拠となるのかを意味づけし，その意味づけを抽象化した考察を導き出すことができ
ている。これは，長い小論文や感想文を書く際にも活用できる書き方である。
　今回は 400 字詰め原稿用紙１枚で書いた小論文例を示したが，具体例を３例以上に
したり各段落の文量を長くしたりすることで，長文は書くことができる。実際，指導
した第６学年のクラスでは，小論文の字数を増やす場合に，各段落の文字数をそれぞ
れ増やせばよいことと，文字数を変えるためには具体例の説明の詳しさを変えればよ
いことを理解しており，同様の課題で 1200 字程度の小論文は書くことができた。
　一方で，大学生の小論文の具体例（なか１・２）の傍線部は，課題となる文章から
の引用についての意味づけである。これは，児童Ｅの小論文の書き方と同様であり，
今後レポートや論文を書く際に活用できる書き方だといえる。指導前の文章では，具
体的事実を書くべき箇所に「～と思う」「～と考える」といった感想が多く入ってい
たが，この文章には見られない。具体例と考察との区別を意識した書き方になってい
る。
　また，「まとめ」には「なか１・２」の共通性が書かれ，「むすび」につながっている。
「むすび」には，やや飛躍があるが，「一つのものの見方」から「様々な見方」として
おり，一応の抽象化が認められる。
　他にも，次のような題材例を小学生と大学生の小論文の課題とした。
　　〈小学生〉　①　理科との関連：「てこのつりあい」「人と動物の呼吸」
　　　　　　　②　社会との関連：「水不足解決のための工夫」「日本の農業」
　　　　　　　③　道徳との関連：「自分に響いた言葉」「電車でのマナー」
　　　　　　　④　家庭との関連：「野菜の栄養」「枝豆のゆで時間」
　　　　　　　⑤　社会問題　　：「森林が減少する環境に目を向けて」「新聞とイン
　　　　　　　　　　　　　　　　ターネット」
　　〈大学生〉　①　課題の文章について：「幼児期の遊び」「生きるということ」「民
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　主主義」
　　　　　　　②　講演内容について　：「講演から学んだこと」
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基本となる文章構成に着目した論理的文章の指導―小学校から大学までの小論文指導の方策―
７　研究成果及び今後の課題
　文章構成に着目させることで段落の役割を意識し，小学生も大学生も，主張と根拠
を明確にして論じようとした。帰納論理を基にした文章構成を提示し，段落の役割に
着目させて書く練習をしたことが，書く力の向上につながった。「はじめ・なか・まとめ・
むすび」を用いた文章構成で指導することが有効だといえる。
　次に，大学生に具体例の書き方の指導を試みたところ，明らかに文章は改善した。
このことから，自分の文章を客観的に評価できる学年には，こうした具体例の書き方
の指導が有効であるともいえる。考察となる「まとめ」の書き方においても，大学生
には「論じる」意識が高くなることが認められた。同様に指導する場合でも，学年に
応じた指導の工夫が必要であり，その効果にも違いが出てくることが分かる。
　また，日常生活を題材にして具体例を選ぶ練習したことを活用して，他の課題につ
いても小論文を書くことができた。ただし，児童Ｅと学生Ｆの文章の比較から分かる
ように，小論文の完成度は学年差のみで変わってくるわけではない。小学生に指導し
た練習用小論文の数が大学生に指導した数と比べてかなり多いために，小学生も書き
方に習熟したためだと考える。継続した指導の必要性は明らかである。
　小学生から大学までの学びを見通し，本稿で述べた小論文の書き方指導を進めるこ
とで，論理的に書かせる指導が確立していない現状を改善できる可能性が見えた。基
本的な文章構成を示し，段階を踏んで継続した指導を行うことが，論理的思考力の育
成と論理的表現力の向上につながると考える。小学校低学年の段階から大学生までの
継続した指導が必要なのである。
　今後は，指導事例を増やしてさらに検討し，効果的な小論文の指導法を確立する。
そのために，段階的に情報を正確に理解する力を育てる教材を作成し，基本の文章構
成を基にした意見文や論説文・レポートの書き方の指導を続け，指導実践を基に効果
を検証することが必要となる。目指す研究成果は，論理的思考力・表現力の質的な向
上を系統的に行うことのできる指導法の開発である。今回示した成果を基に，有効な
練習法をさらに検討していきたい。
注　釈
１　増田泉(2018）「論理的思考力を育成する小論文指導の評価の一考察―小学校高学年の実践を
　例にして―」全国大学国語教育学会第135回大阪大会要旨集参照　東京都内の教員60名を対象
　とした「小論文の指導と評価」に関するアンケートの結果，「苦手意識がある」と答えた教員
　の割合が全体の３分の１程度だった。小論文指導に取り組んでいる学校や地域での調査だった
　が，３分の１の教員は依然として苦手意識をもっている。
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２　対象とした学校は，増田の前勤務校と現在の勤務校である。東京都世田谷区立砧南小学校の
　児童と，新島学園短期大学の学生に指導した実践例を示した。
３　課題にした文章について考えたことを書かせた。用いた文章は次の通りである。
　　串田久治（2016）「誰かの役に立たなければ生きている価値はないのか」『高校倫理の古典で
　　　　　　まなぶ哲学トレーニング１　人間を理解する』岩波書店
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